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■はじめに 

本資料は、学校現場で性に関する指導に取り組む教職員や市民から寄せられたアンケート調査

の回答及びエピソードをもとに、子どもたちに必要な学びをどのように保障していくかを検討

するために作成したものです。 

教育現場や市民からは、インターネット・SNS等が発達している今だからこそ、性暴力や性感染

症の予防、予期しない妊娠の防止、性的同意や人間関係の学びなどについて、子どもの発達段

階や生活実態に応じて、より丁寧に扱う必要性を感じているという声が多く寄せられました。 

一方で、「妊娠の経過は取り扱わない」等のいわゆる「はどめ規定」や、その解釈・運用をめぐ

り、教職員がどこまで指導してよいのか判断に迷う、管理職・教育委員会・保護者への説明に不

安を感じる、結果として必要な内容を扱いにくくなる、といった課題も示されました。 

 

■調査概要 

・有効回答数 

　教職員（一部、元教職員含む）：143件（うち、自由記述回答については80件を分析） 

　その他職種や保護者・若者等：142件（うち、自由記述回答については140件を分析） 

・実施期間　2026年5月29日～2026年6月18日 

・方法　インターネット調査、SNS等で回答を呼びかけ 

・調査実施者　NPO法人ピルコン　　協力　公益財団法人ジョイセフ 

※本調査は、SNS等を通じて協力を呼びかけた任意回答による調査であり、回答者の属性や関心に一定の偏りが

含まれる可能性があります。 

 

■調査内容を踏まえての考察・提言 

調査により明らかになった課題を踏まえ、次期学習指導要領改訂において、いわゆる「はどめ

規定」が現場で過度に抑制的に解釈されないよう見直しを行うことが求められます。あわせ

て、現行の学習指導要領のもとでも、性交、避妊、性的同意、性暴力予防、性感染症予防等の必

要な学びを一律に禁止する趣旨ではないことを、補足資料やQ&A、教育委員会・学校管理職

への通知等で明確に示す必要があります。さらに、学校や地域、担当教員の判断や熱意によっ

て学びの機会に差が生じないよう、教材・指導案・研修・保護者説明資料等を整備し、すべての

子どもが発達段階に応じて性に関する学びを得られる体制づくりを進めることが重要です。 

本資料は特定の学校・地域等を批判する目的ではなく、子どもの安全と健康、人権を守る観点から、学習指導要領

の趣旨が現場でより適切に理解・運用されるために、必要な支援や制度的な整理について建設的に検討する材料と

して活用されることを目的としています。 

引用・転載等の際は、「NPO法人ピルコン調べ」と出典明記をお願いします。​
メディア掲載される場合は、必ず事前にお問い合わせください。 

 

 
1 



■教職員アンケート結果 

・回答者について 
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・学校で学ぶ必要があると思う内容と、必要性を感じるが学校で扱いにくいと感じる内容 

 

 

 

→どの項目についても「学校で学ぶ必要があると思う」という回答が7割以上となった一方で、必

要性を感じるが学校で扱いにくいと感じる内容として、「性交・性行為」（72.7%）が最も多く、次い

で「性欲との向き合い方」（51.7%）、「中絶」（47.6%）、「避妊」（39.9%）、「性器・性機能」（

15.4%）の順に多かった。 
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→学校で必要な教育が扱いにくい背景として、「いわゆる『はどめ規定』があるため扱いにくい」（

62.2%）が最も多く、次いで「学校全体で共通理解をつくるのが難しい」（53.8%）、「学習指導要

領上、どこまで扱ってよいか不安がある」（52.4%）、「授業時間が足りない」（47.6%）と続くが、

どの項目も一定数回答があり、複合的な要因が背景にあると考えられた。「特に扱いにくさは感じ

ない」は6.3%だった。 
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・「はどめ規定」の認知度と影響 

 

 

 

→本調査は、性教育の関心層の回答を多く得た可能性はあるものの、「はどめ規定」やその解釈に

より、性交・妊娠・避妊などを扱いにくいと感じたことのある割合は、「ある」（51.0%）、「どちらか

といえばある」（30.1%）を合わせて、8割以上となった。 
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→必要な性教育を実施しやすくなるために、特に必要な施策については、「はどめ規定の削除・見

直し」（71.3%）が最も多く、次いで「教育研修の充実」（46.2%）、「学習指導要領や解説で『扱って

よい内容』を明確にする」（45.5%）、「使いやすい教材・指導案の提供」（30.8%）の順で多かった

が、他の保護者向け説明資料の整備や外部講師の活用、研修なども一定数回答があった。 

 

→集団指導と個別指導を使い分けての対応については、「性についての学習は、個別のリスク対策

ではなく、児童生徒全員のウェルビーイングのための重要である」（61.5%）が最も多く、次いで

「教員側が『個別指導が必要』と判断することが、本人のプライバシー侵害やスティグマにつながる

不安がある」（46.9%）、「個別指導に任せると、全員が事前に必要な知識を学ぶ機会が不足する」（
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42.7%）、「集団で扱う内容と個別に扱う内容の線引きが難しい」（38.5%）、「個別指導が必要な

児童生徒を把握や見分けることが難しい」（35.7%）の順で多かった。 

 

＜自由記述の回答分析＞ 

性教育を扱う上で困った経験や、学習指導要領の見直しに向けて伝えたいことやエピソードについ

て尋ねたところ、学校現場で性に関する指導に関わる教職員から、子どもの発達段階や現代社会

におけるリスクに応じた学びの必要性を感じながらも、実際の指導にあたってさまざまな迷いや制

約が生じているという多くの声が寄せられました。特に、いわゆる「はどめ規定」や学習指導要領の

解釈をめぐって、「どこまで扱ってよいのか判断しにくい」「管理職や教育委員会、保護者への説明

に不安がある」「学校や教員の判断によって学べる内容に差が生じている」といった課題がみられ

ました。以下では、教職員から寄せられた自由記述をもとに、学校現場で生じている課題を、重複

するものもあったが大きく5つのカテゴリーに分け、それぞれの件数と主な意見を抽出・整理しまし

た。 

 

1. 性に関する指導内容の解釈・運用をめぐる課題（27件） 

「はどめ規定」や学習指導要領の解釈により、性交、避妊、中絶、性感染症、妊娠の過程、コンドーム

等を扱いにくい／どこまで教えてよいか迷う／指導要領に明記の必要性 

 

主な意見： 

・性交については、必ず児童から精子と卵子はどうやって出会うのか？と質問があります。その際

に説明し、保健指導の通信でも伝えていますがクレーム等受けたことはありません。（小学校の保健

指導の中で）性交だけ取り扱わないことは、とても不自然なことだと思います。（北海道／小学校養

護教諭） 

 

・教員１０年時研修で、４年生の保健学習で、指導主事に性器のイラストや精子と卵子が出合うの

は、全体の授業でふさわしくないと言われた。（小学校 養護教諭） 

 

・卵子と精子が受精するとは学習で教えるのに、受精する過程は伝えずに授業をするので、子ども

たちは、疑問だらけだと思います。その授業は、お茶を濁すような授業になります。正しくしっかり

伝え、命や互いを大切にする学習をするべきだと思います。（滋賀県／小学校教員） 

 

・性交のことを扱わないまま、妊娠や避妊について話すことが難しいです。（特別支援学校 養護教

諭） 

 

・デートDVを教えるにあたって、性交について教えた方がいいと思っていましたが、小学校ではあ

まりそこまで深く言わない方が、、と担任や管理職に言われて断念しました。子どもたちは、SNS、

漫画、ドラマでたくさんの知識を得ています。教えない方が、子供の興味を湧かせていると思いま

す。（小学校 養護教諭） 

 

・包括的性教育を基本に市内の小・中学校で授業を進められるように、と教員向けのアンケートを

作成したところ、学習指導要領にないようならば、教えなくてもいいのではないか、という意見も

あがりました。はどめ規定があることで、教えづらくなっています。外部講師を呼んで講話してもら

うことが主流です。子供が安全な場で性交について授業を受けることは、受け継いできている命の
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神秘さや尊さを知る、互いをおもいやるつきあい方を知るなど、知識を安心して学ぶ機会になると

感じています。（愛知県／小学校 養護教諭） 

 

・性行為について小学5年生へ外部講師から指導してもらう機会があったが、やはり踏み込んだ具

体的な話はできなかった。小学5年生時点で知る必要があるなどその発達段階での知識の必要性

など海外の研究などから科学的根拠を保護者管理職へ伝えられる資料があると指導しやすくな

る。（滋賀県／小学校 養護教諭） 

 

・小中高校の子どもたちと実際に話していると、「はどめ規定」を含め、学習指導要領に記載の性に

関する学習内容が、子どもたちの発達段階（発達課題、発達ニーズ）に適していないことがわかりま

す。子どもたちの性をめぐる社会環境は大きく変わりました。学習指導要領のl記載も子どもたち

の発達段階（発達課題、発達ニーズ）に合わせて「はどめ規定」を削除し、避妊や人工妊娠中絶を中

学校で取り扱うようにし、ジェンダー平等および性の多様性は小学校段階からの前提にする必要

があります。それが子どもたちの発達段階（発達課題、発達ニーズ）に合わせることになります。（埼

玉県／大学教員） 

 

・教科書には、「コンドームを正しく使うことで直接接触をさけることができる」とあるが、「正しく使

う」とはどういうことか、そもそも「コンドームとは何か」が、教科書ではさっぱりわからない。あと

で個別に「結局コンドームって何？」と聞いてくる生徒もいる。聞いてきた生徒には教えられるが、

分からないまま放置している生徒の方が多いと思われる。それでは、いざ中学校を卒業して、性行

動をとったに移ったときに、授業の学びは一切活かされない。また、道徳で命について扱う際に、

妊娠の話をするが、感想には毎年のように「どのように精子と卵子が出合うのか、不思議だ」など、

子ども達の素朴な疑問が上がってくる。しかし、はどめ規定もある中、素直な質問にすぐ回答する

ことが難しい現状がある。（中学校 養護教諭） 

 

・どれだけ積み上げて学習を進めてもコンドームワークの必要性を管理職に理解されない。必要性

よりも対外的な何かを優先させている気がする（埼玉県／中学校 養護教諭） 

 

・「いち教員が、いくら性に関する授業だという位置付けであったとしても、その中でセックスやセ

ルフプレジャーなどの言葉を使うことで、その言葉だけが一人歩きして、保護者に正確に意図が伝

わらない可能性がある。そうなると、あなたをバッシングするようなことが起こることは十分に予

想される。それを予見できる状態で、あなたの立場を守るためにも、セックスやセルフプレジャーを

扱わない授業をしてほしい。」と管理職からNGが出たので、包括的性教育の授業は諦めて、文科省

の生命の安全教育内容(プライベートゾーンのこと)に"同意について"だけを付け足して授業をしま

した。管理職は、助産師などの専門家じゃないと、セックスなどの言葉を出すのは危険だ！という

認識のようです。とにかく性教育バッシングが起こるのを恐れている感じでした。でも、特に特別支

援学級の先生方は性暴力についての内容はとても共感してくださっていて、担任の先生へ説明を

した上で生命の安全教育(中学生版)を実施したこともありました。（鳥取県／中学校 保健体育科

教員） 

 

・包括的性教育を教科書に載せて欲しい。現行の教科書では科学的な体の変化がメインなので人権

教育としての要素が少なすぎる。性暴力の低年齢化を予防するためにも境界線や同意の話は安全

安心な学校生活のために必要不可欠。生命の安全教育は実施率や扱う内容に学校差がありすぎる
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ので効果的でない。被害者にならないように気をつけましょうではなく加害者にならないための教

育が急務。（千葉県／中学校 養護教諭） 

 

・中堅教諭等資質向上研修で生徒に性教育を扱うことになった際に、学習指導要領の規定によりス

トップがかかった内容があった。「避妊」については、全体指導でなくて、個別指導ということで言

われました。（広島県／高等学校 養護教諭） 

 

・1、授業のなかで、コンドームの保管上の注意点(財布には入れるな)との話をしたら、管理職から

指導を受けた。 

2、学習指導要領は大網的基準であって、本来、細かな教育内容や教育方法、評価方法などの法的

拘束力はない。「○○は教えるな」や「○○の方法で教えろ」という強制は、日本国憲法や教育基本

法に違反している。一方で、大網的基準として、包括的性教育の必要性を加えることが必要と思い

ます。これらの点を踏まえ、学習指導要領は抜本的に変えるべきだと思います。 

3、いわゆる「性に関する指導の4原則」(①個別指導と全体指導の区別②学校全体の理解③児童生

徒の発達段階に応じて④保護者の理解)は、教育一般論としては当然のことのようにも思うが、こ

とさら、文科省が性教育の分野で強調されるのには、性教育を抑制させようという意志を感じる。

校長の許可や保護者の了承、集団指導の必要性や発達段階の立証まで求められてしまう。ちなみ

に、前回の学習指導要領改訂時の文科省のパブリックコメントの回答では、性の多様性の教育は発

達段階上むりだということであった。なお、この内容が安倍内閣で閣議決定されている。「性に関す

る指導の4原則」の撤回を求めたい。（大阪府／高等学校・大学 非常勤講師） 

 

・性教育は教科等横断的な学習が可能であり、子どもの人権を根底に取り組むことがとても必要だ

と思います。性教育を行なう前の段階で、教師の心構えや事前の知識をしっかり整えることがとて

も大事だと、自分の実践を通して感じました。（沖縄県／教育委員会・教育行政関係者） 

 

 

2. 教職員と学校管理職・教育委員会・保護者等との共通理解づくりの課題（27件） 

 

管理職や教育委員会の判断で止まる／学校や校長によって差がある／教員間の知識・意識差／保

護者や地域からのクレーム不安／「寝た子を起こすな」「性教育は家庭ですべき」などの価値観の壁 

 

主な意見： 

・性教育を行う際は、他の教員や保護者に理解を得る必要があると言われるが、他の総合的な学習

の時間に取り扱う内容ではそう言ったことを言われていないのは何故なのかといつも思う。また、

中絶に関することを指導すると、管理職から攻めた内容をするねと言われた。SNS等の発展で、さ

まざまな人と繋がりやすく、性被害に遭う確率も高くなっている現代こそ、はどめ規定をなくし、家

庭や学校でしっかりと包括的性教育を行う必要があると考える。（中学校 養護教諭） 

 

・管理職も含め教員や保護者の意識の格差が大きいことを理由に制限がかかることがある。教員

への研修を提案しても時間の確保が難しいし、他のことも忙しく研修に熱意がないように感じるこ

ともある。（鳥取県／小学校・中学校 スクールカウンセラー・スクールソーシャルワーカー） 

 

・学校によって、性教育に対する意識が違う。はどめ規定があることで、消極的になる学校が多い。

教員の教育が不十分なので、行っていく必要はあるが、それまでは外部講師にお願いする経費を
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作る必要がある。また、保護者にも理解を求める必要がある。子どたちのために包括的性教育を少

しでも早く行う必要がある。（愛知県／小学校・中学校 養護教諭） 

 

・性に関する指導は、学校生活全般の中で常に必要であると考えています。「性教育とは」を学校職

員みなが考えるべきではないでしょうか。（滋賀県／大学・助産師） 

 

・同僚の知識のなさや人権意識の低さから、実施をためらったり、職員への事前事後確認に時間を

とられてしまう。「生命（いのち）の安全教育」が不十分な事は承知しているが、文科省から降りてき

ている「生命（いのち）の安全教育」すら知らない教員が多いという現実が、性教育を進められない

大きな理由の一つになっている。（沖縄県／特別支援学校教員） 

 

・学校全体で教員研修を行い、性に関する指導の授業を全学年人権参観で行いました。後日2名の

保護者から行き過ぎとの声が上がり、結果、次年度より性に関する指導の授業公開ができなくなり

ました。結果的に学びが後退してしまいました。特にLGBTQに関する学び、性を自分で選んでい

いという内容は、子どもの混乱を助長するためダメだと言われました。とても悔しい思いです。（京

都府／小学校 支援級担任） 

 

・現場では子どもの実態から扱いたい内容を個別指導と分けて行うように指導主事にご指導いた

だき、保護者の理解を得られているにも関わらず、歯止めされて苦しくなりました。（北海道／小学

校 養護教諭） 

 

・今の時代、保護者は学校で性教育を積極的にして欲しいと思っているのに、現場ではそうではな

いので、乖離している。教員現場で、まずは大人のための性教育が必要である。歯止め規定を撤廃

し、国際性教育ガイダンスに基づいた日本版性教育を確立、明記して欲しい。（埼玉県／小学校養護

教諭） 

 

・性教育に抵抗感を抱いている保護者から、講演会後に保護者自身が自分の子どもに対して不安

を抱いてしまっている様子があり問い合わせがあったことがあった。正しいコンドームの装着方法

など、割と踏み込んだ指導をした際に、生徒の中にはそういうのに抵抗があるといった感想も聞か

れた。性教育については、保護者も生徒達同士でも価値観やとらえ方が幅広く、反応も好評な感想

があがる一方で、一部そうではない感想もなくはないため、どうしていくのがいいのかと考える時

はある。それでも必要性は感じているので、その部分をどう伝えて理解してもらえるのか悩みま

す。（神奈川県／中学校・高等学校 養護教諭） 

 

・次から次へと性に関わる事象が起こり、毎回後手後手の対応、しかもいわゆる生活指導、特別指

導の扱い。前任校、今の学校ともに、（退学した生徒も含めて）妊娠、出産、中絶や、性暴力の被害に

遭った生徒、加害者になった生徒もいる。包括的性教育を学校として取り組むのは、もう待ったな

しの状況です。が、いくら要望しても、校長は、「難しいよねー、都教委はやっちゃいけないって言っ

てるからねー（本当ですか？）永遠の課題だよねー」と答えるのみ。私の勤務校はすべてがトップダ

ウンなので、国、都教委からの大きなプッシュがほしいです。包括的性教育をやるのが当たり前と

なるように。（東京都／特別支援学校教員） 

 

・保健室に来た児童(4年女子)に、赤ちゃんはどうやってできるか、どのように精子が女性の体に

届くのか質問された。その子は家でも保護者に聞いたが具体的に教えてもらえず、まだ早いと言わ
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れたと言っていた。できれば、教えてあげたかったが、ご家庭の｢教えない｣という判断があったと

いう言葉もあったり、歯止め規定のことが頭をよぎったりして、教えることをためらった。その時は

保健室にあった、絵本(妊娠の過程について描写あり)を渡して読むように勧めた。本当にそれで良

かったのか、保護者からクレームがこないか不安だった。※4年生のからだの発育発達について授

業で学んだ数日後だった。（神奈川県／小学校 養護教諭） 

 

・外部講師による授業を行う際に、性交など教員だけでは触れにくい内容を扱ってほしいと考える

反面、はたして現時点の子どもたちの発達段階に合っているかについて判断が難しいと感じます。

教職員に、性教育の授業イメージがもてたり、包括的性教育の概念が浸透していくとこで、より積

極的に講師と連携を図りやすくなり、大人も子どもも性の学びを深めていくことができるのではな

いかと思います。（小学校 養護教諭） 

 

・管理職の先生から「寝た子を起こすなでよろしくお願いします」と言われたことがあります。（東京

都／大学 教育委員会・教育行政関係者） 

 

・「そんなことは家庭で指導するべきことだ」と言われて同僚から個別の性教育への反対の声が上

がったときは困りました。（長野県／高等学校 養護教諭） 

 

 

3. 継続的・系統的な学びにつながる実施体制の課題（11件） 

 

授業時間や予算がない／どの教科で扱うか不明／教材研究や準備の負担が大きい／学校全体で

系統的に進めにくい 

 

・授業時間の確保、指導内容の検討、教材の選定、準備等、養護教諭の仕事をこなしながら性教育

を進めていくのは本当に大変です。性教育の知識がないとできないことですし、取り組む熱量に

よって個人差が出るので、学校によって大きく差ができてしまいます。誰もが他の教科と同じよう

に学習指導要領に盛り込み、どの学校でも担任が授業を当たり前のようにできるように制度を整

えてほしいと心から思ってます。（長野県／小学校 養護教諭） 

 

・2000年代以降、性教育を行うことが萎縮したと感じる。生活科や総合的な学習で取り上げなく

なった。（福岡県／小学校教員） 

 

・そもそも、（包括的）性教育の必要性を教育委員会・学校現場・管理職・教員が、感じていない。保

護者の方が必要だと思っているようだが、声が届きにくい。生命の安全教育も、文科省の資料を

使って授業をしただけで、終わらせている場合が多い。しかし、様々な工夫をして、性の学習を何時

間か系統的に行うと、生徒の変容がよくわかる。１時間だけとか、講師に話してもらうだけでは、効

果は薄い。学校がしっかりと計画を立てて系統的に行うべきだと思う。（徳島県／中学校 非常勤講

師） 

 

・性教育は行いたいが、学校側も予算がないとのことで機会が減ってしまう。学習指導要領の見直

しをして、多くのことを学んでほしいと思うと同時に、学校側が外部講師を活用して性教育を行え

る環境も整えていかなければいけないと感じています。（長野県／大学 助産師） 
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・性暴力を受けた子はトラウマの為、集団指導を受けることを嫌がり学校での授業が難しい。単発

の講演や授業となることが多い為、その日を休んでしまうと聞く機会がなくなる。教師が男性女性

関係なく、安心して話せる後ろ盾が必要。特に男性の教諭から性の話をするとセクハラと捉えられ

るのではないかとこわくて話しづらいと聞いている。（京都府／小学校養護教諭） 

 

 

4. 子どもの実態や現代的課題に現在の学びが十分に追いついていない（11件） 

 

子どもから具体的な疑問が出ている／SNS・アダルトコンテンツ等から誤情報を得ている／家庭

だけでは限界がある／性暴力、性加害、盗撮、若年妊娠、性感染症等の現実がある／特別支援教育

における充実化 

 

主な意見： 

・思春期の生徒達は、多かれ少なかれ興味を持っている。すでにネットの普及により怪しげな情報

に触れる機会は多い。それであるならば、学校で正しい医学的科学的な知識を伝えることは重要だ

と考える。学校以外で教わることは、ほぼ皆無である。まずは、学校で正しい医学的科学的知識を

伝えることは、重要だと考える。生物学的なヒトとして、最低限必要な学習内容だと考える。実際に

過去において、自分の受け持ちクラスで妊娠した生徒もいる。（千葉県／高等学校 保健体育科教

員） 

 

・今は誰でもインターネット上で情報を得られる時代かつ家庭ではなかなか踏み込めない話題だか

らこそ、最後の義務教育機関である中学校で、生徒が自分で自身の命や性、今後の人生を守れるよ

うになることを目指し、「いずれ誰しもが自分を守るために必要になる正しい知識や判断方法」とし

て教える必要があると感じてきた。しかし、実際に踏み込んだ授業展開（避妊方法や中絶、コンドー

ムやピルなどの知識について）を考案したところ学年の教職員から「踏み込みすぎである」「実態に

即していない」と反対されて内容変更を余儀なくされた。その時（中学３年生）では必要でなくて

も、いずれ生徒たちが成長し、その知識が必要になった時にはもう誰も正しい知識を教えてくれる

存在や場所はないことが多い。また、卒業した教え子からも「そういった知識をもっとちゃんと教え

てくれる人が欲しかった」という声を聞くことがある。（京都府／中学校教員） 

 

・はどめ規定を言い訳にして、学校現場は性教育から逃げています。肌感覚ですが、このままでは

小学生どうしの性加害や性被害、妊娠などが増えていくと思います。（長崎県／小学校教員） 

 

・子どもを性暴力の被害者にも加害者にもさせないために、性について学ぶことは子どもの権利で

あり大人はそれを推進する義務があると規定する法律が必要。大人から子ども、子ども同士の性

暴力が横行している（犯罪として上がってくるのはごく一部）現状を政府は放置しているとしか思

えない。特別支援学校に勤務して６年目になるが、性暴力被害者が在籍していない年は皆無であ

る。この状況は看過できない。被害を訴えられず（被害だと知らされず）放置されている子どもは少

なくないはず。子どもの自死が増加していることと関連があるのではないか。自死をゼロにする観

点からも、幼児期からの性教育は早急に必要。（北海道／特別支援学校 養護教諭） 

 

・中学生でパパ活、性交渉、高校で緊急避妊薬、中絶が一定数いることに、性教育の不十分さが見

える。高校でようやく踏み込んだ授業ができるがもっと早くに自分の体の仕組みやお互いを大切

にすることを学んでほしい。避妊具の使い方を知らない生徒が多すぎる。インターネットで情報が
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あふれている中、間違った知識がどんどん増え、性犯罪や望まない妊娠、病気が増えることもとて

も怖い。（神奈川県／特別支援学校 養護教諭） 

 

・自分のからだや相手のからだについて、教えないでおくのは無責任である。科学的に教えること

への不都合はないはずです。科学的に教えないで責任だけとらせようとするのはおかしいです。性

の知識は自分を守る力になります。歯止め規定は取っ払いましょう。性加害、性被害、予期しない妊

娠、妊娠したこともわからず日にちが経過してしまうことなど、様々な知識不足な事例に寄りそう

時、性教育の必要性を感じます、、（岐阜県／中学校養護教諭） 

 

5. 幼い世代からの教育の必要性（4件） 

 

主な意見： 

・幼い世代から当たり前に話すと、それが自然なことになります。どの年代でどこまでを学ぶかの

整理は必要なことは分かります。でも、中学生では確実に妊娠のプロセス、避妊、中絶を扱う必要

があると考えます。高校生を持っていますが、性に関することをタブー視する風潮を教育で変えて

いく必要があるという声は、生徒から毎年多数あがります。（高等学校 保健体育科教員） 

 

・性に対する誤った情報に接する前に段階的に科学的で正しい情報を伝えることが大切だと思う。

性、成長をポジティブに、自分も人も大切にするための学びとして、小さい頃から系統的に学べる

仕組みがほしいです。（福岡県／小学校教員） 
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■その他職種や保護者・若者等のアンケート結果 

教職員以外の回答者からも、外部講師や医療従事者、子ども・若者支援団体関係者、保護者・若者

などの立場から、学校での性に関する学びの必要性と、その実施にあたっての課題を自由記述で

尋ね、寄せられた意見の集計・分類を行いました。その結果、出前授業や講演の内容が制限される

事例、学校や管理職の方針によって学べる内容に差が生じる事例、家庭やインターネットだけでは

正確な知識を得にくい実態、性暴力や予期せぬ妊娠等の現実を踏まえた学校教育への期待などが

みられた一方で、「はどめ規定」を超える内容を実施することで、ポジティブな子ども達の反応が

あったという意見も多く寄せられました。 

 

1. 性に関する指導内容の制限に関する課題（47件） 

 

主な意見： 

・NPO法人として、中学校の出前性教育授業、その内容の資料に、教育委員会から「性的同意やコ

ンドームという言葉は使わないように」と、事前確認があり、予定していた性教育授業が延期され

た。（宮城県／外部講師・性教育活動家, 子ども・若者支援団体関係者） 

 

・性教育の講師をしております。打ち合わせの時に、性教育の内容を確認していただくために、担当

教員に見せています。歯止め規定があるため、セルフプレジャーやコンドームの付け方、性交の内容

だけにか変わらず、解剖学的な男性の体・女性の体の図も使わないように言われることもありま

す。しかし、コンドームの付け方を実施できた学校では、生徒から｢自分が知っていた知識(付け方)

と違ったから、講義を聞いて良かったです｣と言ってくれた男子もいました。（大阪府／保護者・養

育者, 助産師・看護師・保健師などの医療従事者, 外部講師・性教育活動家） 

 

・性感染症の講演を依頼されたのに、性的接触が何かという具体的な内容については言ってはい

けないと言われたことがある。どうやってうつるかは言えないけれど、うつる病気があります、とい

う説明で、子どもたちは納得も理解もできない。それでは守りたくても守り切れないし、それでよ

いと思っている大人の責任は重大だと思う。（助産師・看護師・保健師などの医療従事者, 外部講

師・性教育活動家） 

 

・「性行為」という言葉が使用できなかったので、正しい知識が持てなかった。（東京都／保護者・養

育者, 子ども・若者支援団体関係者） 

 

・小学生の際に、生理の起こる理由や手当ての仕方は学んだが、それだけで終わってしまった。妊娠

の過程は大学の看護学部に入ってから学びを得ている。専門的な学問を選ばなければ、人間がど

のような過程で生まれてくるのかを知ることができない現状は、いかがなものかと思う。（愛知県

／若者・当事者, 助産師・看護師・保健師などの医療従事者, 外部講師・性教育活動家） 

 

2. はどめ規定を超える内容を実施できている／結果、ポジティブな子ども達の反応があった（

33件） 

 

主な意見： 

・中学生時代に、外部講師を呼んだ特別な性教育を受ける機会がありました。そこで、射精する時

だけコンドームをつければ良い、または外に出せば妊娠の危険は無いというのは誤りだとはっきり
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教わったことで、自分が初めて性行為を行う際、挿入時には最初から最後までコンドームを付けた

安全な性行為が行えました。（東京都） 

 

・からだの変化やはどめ規定を超えた内容を科学的に説明すると、子どもたちからは「自分の体の

ことを詳しく知れて不安が少なくなった」「自分の体を大切にしたいと思う」という言葉が書かれ

た。（和歌山県／助産師・看護師・保健師などの医療従事者, 外部講師・性教育活動家, 子ども・若者

支援団体関係者） 

 

・小学校5年生理科の授業後に、あえて性交について触れる授業をしてほしいと依頼されたことが

あります。毎年「精子と卵子はどうやって出会うのか」という質問が出ても答えられずにモヤモヤし

ている、という先生たちが、必要な授業と判断して外部講師である私に依頼してくださりました。

子どもたちは真剣に聴いてくれて、「本当のことを知れてよかった」「性はいのちの話だとわかっ

た」「セックスとかふざけて言う言葉じゃないと気づいた」等の肯定的な感想が多くありました。（三

重県／保護者・養育者, 外部講師・性教育活動家） 

 

・現在、区の取り組みとして、教育委員会主導で歯止め規定を超えた内容で、中学生に話をしてい

ます。子どもたちは性交は言葉は知っていたりして、関心のある子も多いのかなとは思いますが、

同意や境界線、性的な暴力などについても、中学生の頃に伝えておくことをしないと、相手から言

われたときに断ってもいいのかとかもわからず、不安を抱えながら性行為をしてしまい妊娠をされ

る中高生もいる現実があります。 

性行為に合わせて、同意や境界線の話をした際に、生徒さんから、NOと言えることは、自分を守る

ことになるということがわかったので、これからは、きちんと自分の意思を言えるようにしていき

たいと思いましたと謝辞を述べられました。子どもたちが、受け止める力があることを、もっと、大

人たちは、理解しても良いのではないのかなと思います。（東京都／助産師・看護師・保健師などの

医療従事者, 外部講師・性教育活動家, 妊娠・出産に関する相談窓口関係者） 

 

・いわゆる「授業」ではなく、「講義」という形で全国各地で性教育を行っているような先生をお招き

し、SEXについてや、コンドームや生理ナプキンの使い方など踏み込んだ性教育をしてもらったと

ころ、何人かの子ども達（中学生）が「実は、言いづらいけど聞いてほしいことがある」と、自分の体

や性に対する悩みを打ち明けてきたということがあった。親にも相談できず一人で悩んでいたが、

先生の話をきいて、相談してみようと思った。とのことで、やはり、恥ずかしいとか、人と違うこと

はおかしい、とかいう感情が植えつけられる前に、なるべく早い段階（低学年でもいいと考える）か

らオープンでわかりやすい性教育がなされるべき。（京都府／保護者・養育者） 

 

3.  インターネットや性暴力など、子どもの実態や現代的課題に現在の学びが十分に追いついて

いない（26件） 

 

主な意見： 

・一番初めに、大人から話を聞くのではなく、自分で情報収集をした結果一番初めに出てきたもの

が男性向けのAVやエロ漫画などの誇張したものでした。調べ方が良くなかったのかもしれません

が、大人から学ばないことで、今タブーなものをもっと、タブーにしていると感じました。（神奈川県

／若者・当事者） 
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・学校で教えてもらっていないので、初めに受精の仕組みを知ったのはたしかマンガだったと思

う。衝撃を受けて少なくともいいイメージは持てなかったので、きちんとした知識を学校で教えて

ほしい。不思議に思うのは当然だと思うし、その結果自分で調べようとすると、ネットの変な情報に

いきつくことになるので、より危険だと思う。（和歌山県／保護者・養育者） 

 

・中学生に性行為を教えていないこと、生理を妊娠と紐付けて教えていないことにより、「妊娠した

ら生理が止まると知らなかった」「嫌なことをされたけどそれで妊娠するとは・・・」という相談が届

いています。また、相談の時に「こんなことを聞いていいのかわからないのですが・・・」「いけないこ

とかもしれませんが・・・」という前置きがあります。これらの言葉を聞くたびに「教えていなくてご

めんね」という気持ちになります。（埼玉県／助産師・看護師・保健師などの医療従事者, 子ども・若

者支援団体関係者, 妊娠・出産に関する相談窓口関係者） 

 

・自分自身の身体について学ぶ場がなければ、生理が遅れることは普通のことかと思って妊娠に気

づかなかったり、どのように自分の身体を守るのかわからない場合、デートDVのように断れな

かったり、予期せぬ妊娠に繋がってるという話を若年妊娠の方や未受診妊婦の方から聞きます。

（助産師・看護師・保健師などの医療従事者） 

 

4. 家庭での性教育の限界、学校教育への期待（17件） 

 

主な意見： 

・私自身の経験ですが、学生時代は非常に重い生理に悩まされていました。しかし、実の親との関

係が悪かったことや反抗期が重なったことから親に相談できず、病院を受診することもできません

でした。（中略）「性に関することは家庭で教育すべき」とする国の方針は、両親が揃い、かつ良好な

関係がある家庭を前提としすぎているのではないでしょうか。これでは、ひとり親家庭やネグレク

ト、家庭内DVに直面している子どもたちの人権や、健康に関する「情報格差」が考慮されていませ

ん。生まれ育った環境に関わらず、すべての子どもが性に関する正しい情報を得て自ら選択肢を選

べる、そして「情報の格差」が「健康の格差」につながらない社会になってほしいと切に願います。

（東京都／保護者・養育者, 子ども・若者支援団体関係者） 

 

・今、子育てをしている中では、学校でどのように教えているのか分からず、答えられません。親か

らはなるべく生物学的に伝えようとすると思いますが、年頃の子になると、伝えるのが難しいで

す。　もし、何十年も変わっていないなら、私の経験として、小5の時、人間の受精に至る過程がわ

からず、先生に聞きに行ったところ、はぐらかされてしまい、不信感を持ってしまいました。（埼玉県

／保護者・養育者） 

 

5. 学校管理職・教育委員会・保護者等との共通理解づくりの課題（7件） 

 

主な意見： 

・総合病院　産婦人科病棟勤務の助産師です。講師依頼を受けて小中学校に出前授業をしていま

す。学校長のポリシーでだいぶ差がありました。養護の先生の熱意があっても校長ストップがか

かったり、校長が積極的な先生だったりいろいろでした。やっぱりトップの意向が重要。トップの教

育が必要でしょう。（埼玉県／保護者・養育者, 助産師・看護師・保健師などの医療従事） 
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・自治体や学校(校長)の違いで、かなりの格差(包括的性教育の理解や知識)があると感じていま

す。（大阪府／保護者・養育者） 

 

・小学校で性教育講座（思春期の心とからだ）を実施する際、月経については可とされたが、受精の

過程は不可となった。保護者すべての同意を得る事ができないとのことで、その後は男女共同参

画センターとの協働事業としてイベントを行っている（千葉県／保護者・養育者, 外部講師・性教育

活動家, 障害児（者）支援・福祉サービス関係者） 

 

・指導要領を超えることによる不安を先生からも言われ、親の苦情が怖い。（滋賀県／保護者・養育

者, 助産師・看護師・保健師などの医療従事者, 外部講師・性教育活動家） 

 

■調査結果からの考察・提言 

本調査結果を踏まえ、諸課題の対応策として、以下を提言をします。 

1. 学習指導要領の次期改訂に向けた対応 

第一に、いわゆる「はどめ規定」について、現場で過度に抑制的に解釈されないよう、次期学習指導

要領改訂において見直しを行う必要があります。 

具体的には、小学校5年理科における「人の受精に至る過程は取り扱わない」、中学校保健体育に

おける「妊娠の経過は取り扱わない」といった記述について、子どもの発達段階や生活実態に応じ

て、科学的・人権尊重の観点から必要な内容を扱えるよう整理することが求められます。 

また、性的同意、境界線、避妊、性感染症、妊娠、人工妊娠中絶、性暴力・デジタル性暴力、ジェン

ダー平等や性の多様性等について、発達段階に応じて系統的に学べるよう、各校種・各教科等の中

での位置づけを明確にする必要があります。 

2. 学習指導要領解説や補足資料・Q&Aによる明確化 

第二に、学習指導要領改訂の有無にかかわらず、現行の学習指導要領のもとでも実施可能な内容

を明確に示す補足資料やQ&Aを作成・周知する必要があります。 

特に、いわゆる「はどめ規定」は、性交、避妊、性的同意、性暴力予防、性感染症予防等の必要な学

びを一律に禁止する趣旨ではないことを明確にすることが重要です。あわせて、発達段階に応じた

指導例、全体指導と個別指導の整理、保護者への説明例、特別支援教育における充実化や調整、外

部講師と学校が連携する際の留意点等を示すことで、現場の判断の迷いを減らすことにつながる

と考えられます。 

3. 教育委員会・学校管理職への通知による運用改善 

第三に、教育委員会や学校管理職に向けて、性に関する指導の意義と現行制度上の考え方を周知

する通知を発出することが必要です。 

通知では、性に関する指導が、性暴力、予期しない妊娠、性感染症、デジタル上の被害等を予防し、

子どもの安全・健康・人権を守るための重要な教育であることの明記が求められます。そのうえで、
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学校や管理職の判断によって必要な学びが過度に制限されることのないよう、学習指導要領の趣

旨を踏まえた適切な運用を求める必要があります。 

4. すべての子どもが学べる体制整備 

第四に、学校や地域、担当教員の熱意によって学びの機会に差が生じないよう、標準的な教材、指

導案、保護者説明資料、研修動画等を国として整備する必要があります。 

特に、特別支援学級・特別支援学校の児童生徒、性暴力被害を受けた児童生徒、家庭で十分に性に

関する話を聞くことが難しい児童生徒など、多様な背景をもつ子どもに配慮した教材や指導上の

留意点を示すことが重要です。 

性に関する学びは、すべての子どもが自分と他者のからだ・こころ・権利を大切にし、安心・安全に

生きていくための基礎的な学びです。その保障に向けて、学習指導要領の改訂、解釈の明確化、通

知による周知、実施体制の整備を一体的に進めることが求められます。 

 

【文部科学省への要望事項】  

本調査結果を踏まえ、以下の3点を要望します。 

1．次期学習指導要領改訂で、はどめ規定の削除・見直しを行うこと 

2．現行制度下でも、性交・避妊・性的同意・性暴力予防・性感染症予防等を一律に禁止する

趣旨ではないことを、Q&A・補足資料・通知で明確化すること 

3．標準的な教材、指導案、保護者説明資料、研修動画等を国として整備し、学校間・地域間によ

る教育格差を縮小すること。  

 

以上 
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調査票の設問一覧 

■教職員向け 
 Q1. あなたの現在の主な勤務校種を教えてください。 （複数選択可） 

・幼稚園・保育園 

・小学校 

・中学校 

・高等学校 

・特別支援学校（幼稚部・小学部・中学部・高等部） 

・専門学校・高専等 

・大学 

・現在は学校に勤務していない 

・その他 

 

Q2.あなたの主な職種を教えてください。（複数選択可） 

・保健体育科教員 

・養護教諭 

・保健体育科・養護教諭以外の教員 

・管理職 

・スクールカウンセラー・スクールソーシャルワーカー 

・教育委員会・教育行政関係者 

・その他 

Q3. 学校で性教育や性に関する指導、生命の安全教育に関わった経験はありますか？（複数選択

可）​
・自分で授業・講話を実施したことがある​
・外部講師や他の教員と連携して実施したことがある​
・実施したことはないが、必要性は感じている​
・あまり関わったことがない​
・わからない  

Q4. 児童生徒にとって、学校で学ぶ必要があると思う内容を選んでください。（複数選択可）  

・体の変化・思春期 

・性器・性機能 

・性交・性行為 

・妊娠・出産 

・避妊 

・中絶 

・性感染症 

・性的同意、性暴力 

・ジェンダー平等 

・性欲との向き合い方 

・性の多様性 

・恋愛 

・インターネット・SNSの使い方 

・性についての相談先 
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・特にない 

・その他 

 

Q5. 上記のうち、必要性は感じるが、学校で扱いにくいと感じる内容を選んでください。（複数選

択可）  

・体の変化・思春期 

・性器・性機能 

・性交・性行為 

・妊娠・出産 

・避妊 

・中絶 

・性感染症 

・性的同意・性暴力 

・ジェンダー平等 

・性欲との向き合い方 

・性の多様性 

・恋愛 

・インターネット・SNSの使い方 

・性についての相談先 

・特にない 

・その他 

  

Q6. 学校で上記のような必要な教育が扱いにくさがある理由として、あてはまるものを選んでく

ださい。（複数選択可、特になければ「特に扱いにくさは感じない」のみを選択してください）  

・授業時間が足りない 

・学習指導要領上、どこまで扱ってよいか不安がある 

・いわゆる「はどめ規定」があるため扱いにくい 

・管理職の理解や判断が不安 

・教育委員会の反応が不安 

・保護者からの反応が不安 

・自分自身の知識や研修機会が不足している 

・使いやすい教材や指導案が不足している 

・学校全体で共通理解をつくるのが難しい 

・特に扱いにくさは感じない 

・その他 

 

Q7. 学習指導要領のいわゆる「はどめ規定」※を知っていますか？　（単一選択）　 

※例：小学校理科で「人の受精に至る過程は取り扱わない」、中学校保健体育で「妊娠の経過は取り

扱わない」などの記述 

・内容まで知っている 

・聞いたことはあるが、詳しくは知らない 

・知らなかった 

・わからない 

 

 
21 



Q8.「はどめ規定」やその解釈により、性交・妊娠・避妊などを扱いにくいと感じたことはあります

か？ （単一選択） 

・ある 

・どちらかといえばある 

・どちらかといえばない 

・ない 

・わからない 

 

Q9. 学校で必要な性教育を実施しやすくするために、特に必要だと思う対応を選んでください。 

（複数選択可 ・最大上位３つまで、ない場合は「特になし」のみを選択してください） 

・はどめ規定の削除・見直し  

・学習指導要領や解説で「扱ってよい内容」を明確にする 

・文部科学省や教育委員会による通知・Q&Aの整備 

・教員研修の充実 

・使いやすい教材・指導案の提供 

・管理職向けの研修 

・保護者向け説明資料の整備 

・外部講師を活用しやすい仕組み 

・特別支援教育に対応した教材・研修 

・特になし 

・その他 

 

Q10. 性に関する指導について、「集団指導で扱う内容」と「個別指導で扱う内容」を分けて対応す

る際、教育現場で課題だと感じることはありますか。 （複数選択可、ない場合は「特になし」のみを

選択してください）  

・集団で扱う内容と個別に扱う内容の線引きが難しい 

・個別指導が必要な児童生徒を把握や見分けることが難しい 

・教員側が「個別指導が必要」と判断することが、本人のプライバシー侵害やスティグマにつながる

不安がある 

・性についての学習は、個別のリスク対策ではなく、児童生徒全員のウェルビーイングのための重要

である 

・個別指導に任せると、全員が事前に必要な知識を学ぶ機会が不足する 

・個別指導を行う時間が不足している 

・個別指導を行う教員の知識や専門性に不安がある 

・医療機関や相談機関につなぐ体制が十分でない 

・特になし 

・分からない 

・その他 

 

Q11. 性教育を扱う上で困った経験や、学習指導要領の見直しに向けて伝えたいことやエピソード

があればご記入ください。(掲載の際は、こちらで個人や学校を特定できる情報は適宜編集・削除

させていただきます。) (自由記述） 

 

Q12. あなたのお住まいの都道府県（任意） 
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Q13. ご記入いただいた具体的なエピソードの活用について、同意いただけるものを選んでくだ

さい。 

・匿名（個人・地域・学校が特定できない形）であれば、政策提言資料やエピソード集への掲載・公表

に同意する 

・公表はしないでほしい 

・その他 

 

Q14. もしもう少しお話しを聞きたい場合や、調査・エピソード集の完成版を連絡してもよいメール

アドレスがあれば教えてください。 

 

■その他職種や保護者・若者等向け設問一覧 

Q1. あなたの主な立場・職種を教えてください。（複数回答可）  

・保護者・養育者 

・若者・当事者 

・助産師・看護師・保健師などの医療従事者 

・外部講師・性教育活動家 

・子ども・若者支援団体関係者 

・妊娠・出産に関する相談窓口関係者 

・障害児（者）支援・福祉サービス関係者 

・外国籍・多様な文化的背景を持つ人の支援関係者 

・弁護士などの法的支援関係者 

・言いたくない 

・その他 

 

Q2.あなたの年代を教えてください。（任意）  

・～10代 

・10代 

・20代 

・30代 

・40代 

・50代 

・60代 

・70代以上 

 

Q3. あなたのお住まいの都道府県名を教えてください。（任意）  

 

Q4. 学校現場での性教育において、いわゆる「はどめ規定」※により、性教育の実施を阻まれた、

または内容の変更を余儀なくされた経験や、性・性教育について困ったこと、もしくは「はどめ規

定」を越えた内容を実施できたことにより、児童生徒に必要な性教育が実施できたこと等があれ

ば、具体的なエピソードを教えてください。　（自由記述） 

※：小学校理科で「人の受精に至る過程は取り扱わない」、中学校保健体育で「妊娠の経過は取り扱

わない」という記述 
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Q5. ご記入いただいた具体的なエピソードの活用について、同意いただけるものを選んでくださ

い。※個人や学校を特定できるような記載をしていただいた場合は、こちらで適宜編集・削除させ

ていただきます。 

・匿名（個人・地域・学校が特定できない形）であれば、政策提言資料やエピソード集への掲載・公表

に同意する 

・公表はしないでほしい 

・その他 

 

Q6.もしもう少しお話しを聞きたい場合や、エピソード集の完成版を連絡してもよいメールアドレ

スがあれば教えてください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

NPO法人ピルコンは、若者と共に、誰もが性の健康と権利を実現できる社会を目指す非営利団体です。​
https://pilcon.org/ 

引用・転載等の際は、「NPO法人ピルコン調べ」と出典明記をお願いします。​
メディア掲載される場合は、必ず事前にお問い合わせください。 
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